
P R I M M I N I S T R U 

Domnule pre§edinte, 

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitulie §i in 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul: 

P U N C T D E V E D E R E 

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 14/1992 
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, 
ini^iata de doamna deputat U S R Diana Stoica si domnii deputati U S R 
Emanuel-Dumitru Ungureanu si Maius-Andrei Miftode (Plx.356/2024). 

L Principalele reglementari 

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea 
interdictiei cadrelor militare si angajatilor civili din cadrul Serviciului 
Roman de Informatii de a desfasura orice activitati de consultanta sau 
asistenta, direct sau prin intermediul unor entitati juridice, companii 
private sau organizatii non-guvernamentale, pentru o perioada de 20 de 
ani de la data incetarii activitatii. 



I I . Observafii si propuneri 

1. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam ca acesta 
nu a fost elaborat cu respectarea cerintelor prevazute de Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea 
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din 
legea mentionata, instrumentui de prezentare §i motivare trebuie sa 
includa cerintele care reclama interventia normativa, cu referire la 
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul 
socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate 
in vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si 
specialistii consultati, precum si activitatile de informare publica'. 

Or, raportat la continutul propriu zis al Expunerii de motive, din 
perspectiva celor expuse mai sus, precizam ca datele oferite in cuprinsul 
instrumentului de prezentare ata§at sunt insuficiente, in raport de 
exigentele prevazute de normele legale in vigoare. 

2. Cu privire la textul proiectului, mentionam ca orice act normativ 
trebuie sa indeplineasca anumite condifii calitative, printre acestea 
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie 
suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o 
precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o 
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta 
dintr-un act determinat. Amintim ca, prin lipsa de claritate §i precizie a 
normei preconizate, care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea 
acesteia, se pot crea si premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin 
raportare la principiul constitutional al legalitatii (art.l alin. (5) din 
Constitutie). 

in acest sens, consideram ca era esential a fi justificate modalitatea 
de identificare a subiectului normei juridice, alegerea perioadei de timp 
in care opereaza interdictia desfasurarii activita|ilor de consultanta §i de 
ce se considera ca masura trebuie sa aiba acoperire asupra tuturor 
domeniilor de consultanta. 

' in raport de continutul Expunerii de motive, invocam ?! Decizia Cur(ii Constitufionale nr. 682/2012. 
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3. Este necesara reformularea Articolului I cu sintagma ,,Articol 
unic", potrivit prevederilor art. 47 alin. (3) teza finala din Legea 
24/20002. 

4. In raport de masura propusa, ce are in vedere instituirea unei 
interdictii asupra cadrelor militare §i angajatilor civili din cadrul 
Serviciului Roman de Informa|ii, cu privire la desfasurarea oricaror 
activitati de consultanta sau asistenta, fie direct, fie prin intermediul unor 
entitati juridice, companii private sau organizatii non-guvernamentale, 
pentru o perioada de 20 de ani, precizam urmatoarele: 

a) In art. 434 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 
nr. 57/2019privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile 
ulterioare, regasim o formulare asemanatoare cu cea din textul propus, 
respectiv ,,Functionarilorpublici le este interzis: ...sd acorde asistenta §i 
consultanta persoanelor fizice sau juridice in vederea promovdrii de 
actiuni juridice ori de alta natura impotriva statului sau autoritdtii ori 
institutiei publice in care i§i desfdsoard activitatea". In contrast cu 
prevederile din cuprinsul proiectului, constatam ca interdictia de a presta 
servicii de consultanta din cuprinsul Codului administrativ este 
marginita, din punct de vedere temporal, de perioada in care functionarul 
public i§i desfa§oara activitatea, o eventuala prelungire a acestui termen 
trebuind a fi temeinic justificata. 

b) Mai mult, consideram ca aceasta interdictie nu trebuie sa fie 
nelimitata, din punctui de vedere al obiectului normei, ci, mai degraba, 
sa vizeze consultanta cu privire la domeniile de activitate §i informatiile 
de care persoana a luat cuno^tinta in timpul desfasurarii activitatilor de 
serviciu, in concret, cele privind securitatea nationala. 

c) Aditional, din cuprinsul normei edictate, nu rezulta sanctiunea 
care poate decurge din nerespectarea prevederilor legale, modalitatea de 
obiectivare a prevederilor in practica actuala si felul in care urmeaza a fi 
controlata activitatea de consultanta a persoanelor vizate de catre 
autoritatile abilitate. Drept urmare, consideram necesara introducerea 
unor prevederi subsecvente, care sa reglementeze, in mod corespunzator, 
aceste deficiente. 

5. Nu in ultimul rand, in scopul asigurarii principiului 
previzibilitdtii normei juridice, initiatorii propunerii legislative trebuie sa 
aprecieze oportunitatea includerii in text §i a unor norme tranzitorii, care. 
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potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,,,trebuie sa asigure, pe o 
perioada determinatd, corelarea celor doua reglementari, astfel incdt 
punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc §i sd evite 
retroactivitatea acestuia sau confictul intre norme succesive". 

Totodata, anexam prezentului punct de vedere opinia Serviciului 
Roman de Informatii, transmisa prin adresa nr. 426084/19.06.2024. 

Avand in vedere obiectul de reglementare, ParlamentuI va 
decide cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative 
legislative. 

I I I . Punctui de vedere al Guvernului 

Cu stima, 

Domnului deputat Alfred-Robert SIMONIS 

Pre§edintele interimar al Camerei Deputatilor 
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S E C R E T A R I A T U L G E N E R A L N E C L A S I F I C A T 
Hx. A/^•IfCtf^/ din 6. E x e m p l a r n r , 1 

Catre 

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI 

DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA C 

- domnului secretar de stat NINI S. 

Stimate domnule secretar de stat, 

Urmare la adresa dumneavoastra nr. 5634/2024 din 13.06.2024, va comunicam faptui 
ca institutia noastra nu sustine propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 14/1992 
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii Tnregistrata cu nr. PIx. 
356/2024, pentru motivele expuse Tn Nota alaturata. 

De asemenea, va informam ca proiectul actului normativ nu presupune implicatii 
financiare. 

Cu deosebita stima, 

§eful Secretariatului General 
General de brigada 

Florin-Viorel VIRTIC! 

S E R V I C I U L R O M A N D E I N F O R M A T I I 
B-dul, Libertatii nr.14, Sector 5, 050706 - Bueuresti - Romania; www sri.ro 

N E C L A S I F I C A T 



NOTA 
cu privire la propunerea legislativa de modificare §i completare a Legii nr. 

14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu 
modificarile §1 completarile ulterioare 

Serviciul Roman de Informatii nu sustine adoptarea acestei initiative legislative, 
avand Tn vedere ca prin intrarea Tn vigoare a modificarilor propuse se aduce atingere 
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fiind susceptibila a fi lovita de nulitate din 
ratiuni ce tin de constitutionalitatea, claritatea si previzibilitatea normei, creand un 
dezechilibru major Tntre exigentele interesului general si imperativele legate de protejarea 
drepturilor si libertatilor fundamentale. 

In acest sens, Tnvederam urmatoarele considerente: 

1. Constitutia Romaniei consacra drepturile, libertatiie si interesele legitime ale unei 
persoane, iar potrivit art. 4 1 , dreptul la munca nu poate fi Tngradit, acesta fiind unui dintre 
drepturile si libertatiie fundamentale ale cetatenilor obtinute Tntr-un sistem liber si 
democratic. 

2. Legea fundamentala a Romaniei stabileste, totodata, faptui ca restrangerea 
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati trebuie sa fie proportionala cu situatia care a 
determinat-o, sa fie aplicata Tn mod nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei 
dreptului sau a libertatii. Prin urmare, desi scopul poate fi legitim, este necesara existenta 
unui raport de proportionalitate Tntre scopul urmarit si mijioacele utilizate pentru atingerea 
acestuia. 

3. Interdictia de a desfasura activitati de consultanta sau asistenta impusa prin 
initiativa legislativa, fara a stabili criterii si conditii dare si detaliate sau eventual sisteme de 
compensare Tn cuantumuri echivalente cu media veniturilor obtinute ca urmare a prestarii 
unor servicii, conduc la concluzia ca proiectul este neclar, imprevizibil si discriminatoriu, 
iar, potrivit legislatiei Tn vigoare, principiul nediscriminarii este aplicabil institutiilor publice si 
private, entitatilor juridice si persoanelor fizice, atat din sistemul public, cat si din sistemul 
militar. 

Aratam ca Tn considerentele sentintei civile nr. 1465 din 21.10.2021 a Curtii de Apel 
Bueuresti se retine ca exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale nu poate fi 
conditionata de absolut nimic, individul netrebuind sa dovedeasca nimic pentru a se 
bucura de acest exercitiu, Tn timp ce restrangerea exercitiului este conditionata de 
Tndeplinirea anumitor cerinte obiective a caror existenta trebuie sa fie dovedita de catre 
stat. 

4. Sintagma „orice activitati de consultanta sau asistenta" este mult prea ambigua, 
lipsita de claritate si previzibilitate si poate da nastere la interpretari eronate si 
discriminatorii. Avem Tn vedere faptui ca, dupa pensionare sau dupa parasirea Tn orice 
mod a Serviciului, Tn functie si de pregatirea lor, persoanele Tn cauza pot acorda asistenta 
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acelcis 

mult 

sau consultanta medicala, juridica, psih|olog 
activitatea S R I , informatiile clasificate sau 

Lipsa unei definitii dare a termen 
abuzuri si interpretari diferite din 
fundamentale ale indivizilor. 

Apreciem ca activitatile de consultknta 
atata timp cat nu au legatura cu activitate^ 
S R I si nu implica utilizarea informatiilor 
deja normat de cadrul legal Tn vigoare), pr^m 
§i a intereselor statului, respectand Tn 

Potrivit Clasificarii Ocupatiilor din 
consultanta poate viza domenii precum: 
publice, juridica, resurse umane, comun 
arhitectura, contabilitate, audit, constructii 
domenii precum: sociala, medicala, spitali 

Prin urmare, prin restrangerea dreil)tul 
profesiei, a meseriei sau a oeupatiei, 
persoane vor fi discriminate cu atat mai 
informatii clasificate Tn exercitarea atributi lor 
majore. 

Si la nivel european, aratam ca 
Europeana a Drepturilor Omului privind 
discriminare ce pot fi invocate se regaseste 
0 alta persoana sau grup de persoane 
tratata la fel ca un grup de persoane aflate 

De asemenea, lipsa unei justificari c 
legitim pentru aplicarea unei masuri de 
cu principiul proportionalitatii prin asigurarea 
comunitatii si respectarea drepturilor si 
utilizate de C E D O pentru a defini marja 
discriminarea. 

Cu titlu de exemplu, amintim 
Tmpotriva Romaniei unde Curtea a stabilit 
caracteristica personala sau statut prin 
disting Tntre ele pot constitui o discriminare 
Curtea stabileste ca o diferenta de tratameit 
obiectiva si rezonabila, adica daca nu urm 
raport rezonabil de proportionalitate Tntre m 

5. Mai mult, ambiguitatea textului 
personalului vizat, nefiind clar daca este 
serviciul prin demisie sau eei care au fost tr^cufi 
Tn cazul celor care nu Tndeplinesc conditiile 
este nejustificata si profund injusta, i 
interesului general (mai mult sau mai putin 
protejarea drepturilor si libertatilor fundamettitale 

ica si altele, fara a afecta Tn vreun fel 
securitatea nationala. 
olor „eonsultanta" si „asistenta" poate duee la 

pajrtea autoritatilor, afectand astfel drepturile 

si asistenta sunt legale si constitutionale 
profesionala desfasurata anterior de angajatii 

cortifidentiale la eare acestia au avut acces (aspect 
ise eare permit protejarea securitatii nationale 

si timp drepturile cetatenilor. 
Romania si Codurilor C A E N , activitatea de 
finaneiar, fiscal, tehnologia informatiei, relatii 
care, afaceri, management, tehnie, inginerie, 
si altele, iar activitatea de asistenta vizeaza 

ie0asca, turistica, cercetare si altele. 
ui la munca si a dreptului alegerii libere a 

cjonsacrate de Constitutie, multe categorii de 
eu cat nu toate aceste categorii gestioneaza 
de serviciu si pot genera inechitati sociale 

aflate 

restranger 

Dotrivit Ghidului privind art. 14 din Conventia 
interzicerea discriminarii, printre criteriile de 
diferenta de tratament a unei persoane fata de 

Tntr-o situatie comparabila sau care a fost 
ntr-o situatie semnificativ diferita. 
biective si rezonabile care sa justifice un scop 

re a unui drept, aplicata Tn conformitate 
unui echilibru just Tntre protectia intereselor 

liblertatilor individului, sunt eateva dintre criteriile 
de apreeiere a statului Tn cauzele eare privese 

Hot^rarea C E D O nr. 64480/19 din 2022 Moraru 
Taptul ca diferentele de tratament bazate pe o 

persoanele sau grupurile de persoane se 
Tn sensul art. 14 din Conventie. Totodata, 
este discriminatorie daca nu are o justificare 

areste un scop legitim sau daca nu exista un 
jloacele folosite si scopul urmarit. 
initiativei legislative se rasfrange si asupra 
verba despre pensionari, eei eare parasese 

ti Tn rezerva din motive imputabile. Cel putin 
de pensionare restrangerea dreptului la munca 

un dezechilibru major Tntre exigentele 
natura contextuala) si imperativele legate de 

care 

introc ucand 
(ie 
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6. Propunerea este, de asemenea, discriminatorie si prin obiectul vizat, respectiv 
exclusiv personalul S R I si modificarea Legii nr.14/1992, Tn conditiile Tn care, potrivit Legii 
nr. 51/1991, institutia noastra nu este unicul serviciu de informatii. 

Aratam ca potrivit jurisprudentei Tn materie, masura de restrictionare a drepturilor si 
libertatilor persoanelor nu poate fi discriminatorie, adica sa fie aplicata anumitor categorii 
de persoane/ activitati, iar altera sa nu le fie aplicata, desi ambele categorii de persoane 
sau activitati sunt identice sau similare si se regasesc Tn aceeasi ipoteza de lucru. 

Relevante Tn acest sens sunt si prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si 
sanctionarea tuturor formelor de discriminare potrivit carora prin discriminare se Tntelege 
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, 
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o 
categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau 
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor 
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul 
politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice. 

7. De asemenea, proiectul instituie interdictii atat pentru angajatii civili, cat si pentru 
militari. Or, la nivelul S R I , angajatii civili nu au acces la informatii clasificate sau sensibile, 
a caror dezvaluire care ar putea produce prejudicii anumitor persoane sau care ar putea 
reprezenta un rise pentru securitatea nationala. 

8. La nivel national exista deja acte normative potrivit carora cadrele militare si 
angajatii civili din S R I au obligatia de a pastra cu strietete secretul de stat §i profesional, 
inclusiv dupa parasirea Tn oriee mod a serviciului. Orice divulgare a datelor sau 
informatiilor cunoscute ca urmare a calitatii de salariat al Serviciului Roman de Informatii 
cu exeeptia eazurilor autorizate de lege, este interzisa §i se pedepseste conform legii. Cu 
titlu de exemplu, supunem atentiei eateva artieole din Legea nr. 286/2009 privind Codul 
Penal: art. 227 - divulgarea secretului profesional; art. 2 7 7 - compromiterea intereselor 
justitiei; art. 302 - violarea secretului corespondentei; art. 303 - divulgarea informatiilor 
secrete de stat; art. 304 - divulgarea informatiilor secrete de sen/iciu sau nepublice; art. 
407 - divulgarea secretului care pericliteaza securitatea nationala; art. 409 - constituirea 
de structuri informative ilegale. 

De asemenea, potrivit art. art. 37 din Legea nr.14/1992 privind organizarea §i 
functionarea Serviciului Roman de Informatii, cadrele militare §i angajatii civili din S R I au 
obligatia de a pastra cu strietete secretul de stat §i profesional, inclusiv dupa parasirea Tn 
orice mod a serviciului. 

9. Apreciem ca pot fi stabilite anumite interdictii pentru personalul serviciilor de 
informatii eare si-a Tneetat activitatea, numai daca sunt stabilite conditii eiare, previzibile si 
predictibile, inclusiv eu privire la Tntinderea acestora Tn timp sau cu privire la compensarea 
Tn bani a interdictiilor impuse, asa cum se prevede de altfel Tn legislatia europeana si Tn 
legislatia nationala Tn vigoare. 

Potrivit proiectului, perioada Tn care se extinde restrietia este una foarte mare si 
disproportionata, respectiv 20 de ani, timp calculat Tncepand eu Tneheierea raporturilor de 
serviciu cu Serviciul Roman de Informatii, aducand atingere Tnsasi existentei dreptului la 
munca. 

Supunem atentiei ca, din analiza legislatiei comparate din spatiul U E , a rezultat ca 
prevederile stipuland obligatii pentru personalul serviciilor de informatii care si-a Tneetat 
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activitatea vizeaza, Tn general, obligatia acestuia de pastrare a confidentialitatii asupra 
activitatii desfasurate si a informatiilor de care a luat la cunostinta pe parcursul carierei. 

In mod singular, legislatia din Spania reglementeaza, Tn plus, obligatia acestora de 
a nu derula pe o perioada de 2 ani activitati relationate cu probleme despre care aveau 
cunostinta din timpul activitatii. 

De asemenea, Tn Statele Unite ale Americii, legislatia vizeaza pastrarea 
confidentialitatii si nu contine nicio restrictie cu privire la derularea de activitati ulterior 
pensionarii. 

In mod similar celor reglementate la nivel U E si legislatia nationala, atat Tn domeniul 
securitatii nationale, cat si cea reglementand statutui unor categorii profesionale, contine 
Tn principal, prevederi referitoare la obligatia persoanelor care au Tneetat raporturile de 
serviciu sa pastreze confidentialitatea asupra activitatii desfasurate si a informatiilor de 
care a luat cunostinta pe parcursul carierei: 

LEGEA nr. 303 din 15 noiembrie 2022 privind statutui iudecatorilor $i procurorilor 
Art. 224 (1) Judecatorii §i procurorii sunt obligati sa rezolve lucrarile in ternnenele stabilite §i sa 

solujioneze cauzele Tn termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora, §i sa respecte secretul 
profesional. 

(2) Judecatorul §1 magistratul-asistent sunt obligati sa pastreze secretul deliberarilor §i al voturilor 
la care au participat, inclusiv dupa incetarea exercitarii functiei 

LEGEA nr 360 din 6 iunie 2002 privind Statutui politistului 
Art. 45 (3) Datele §i informatiile clasificate, potrivit legii, obtinute de politist Tn timpul exercitarii 

atributiilor profesionale nu pot fi facute publice pe o perioada de 5 ani de la incetarea raporturilor 
sale de serviciu, daca legea nu prevede altfel. 

Leaea nr 57/2019 privind Codul administrativ 
Art. 434 Loialitatea fata de autoritaple §i institupile publice 

(2) Functionarilor publici le este interzis: 
a) sa exprime in public aprecieri neconforme cu realitatea Tn legatura cu activitatea autoritatii sau 

institutiei publice Tn care T§i desfa§oara activitatea, cu politicile §i strategiile acesteia ori cu proiectele de acte 
cu caracter normativ sau individual; 

b) sa faca aprecieri neautorizate Tn legatura cu litigiiie aflate Tn curs de solutionare §i Tn care 
autoritatea sau institutia publica Tn care T§i desfa?oara activitatea are caiitatea de parte sau sa furnizeze Tn 
mod neautorizat informatii Tn legatura cu aceste litigii; 

c) sa dezvaluie §i sa foloseasca informatii care au caracter secret, Tn alte conditii decat cele prevazute 
de lege; 

d) sa acorde asistenta §i consultanta persoanelor fizice sau juridice Tn vederea promovarii de actiuni 
juridice ori de alta natura Tmpotriva statului sau autoritatii ori institutiei publice Tn care T§i desfa§oara 
activitatea. 

(3) Prevederile alin. (2) se aplica §i dupa incetarea raportului de serviciu, pentru o perioada de 2 
ani, daca dispozitiile din legi speciale nu prevad alte termene 
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